







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































― 30 ― ― 31 ―
崩壊（ひび割れ）しつつあった魯迅の進化論について次のように指摘する。
 「魯迅の〈進化論〉は、旧社会の伝統を否定する〈伝統否定〉、その伝統によっ
て育てられ、侵蝕されている自己を否定する〈自己否定〉、まだ侵蝕されていな
い子供を救うために、すすんで自分の生をさし出す〈自己犠牲〉とから成り立っ
ていた。」（512頁）
 「1925年、献身にたいする裏切りは彼の〈進化論〉をひび割れさせ、つき崩す力
となって彼を苦しめつつあったのである。寡婦の脳裏にいっさいの過去が映しだ
され、彼女の心中に渦巻いた眷念と決絶、愛撫と復讐、養育と抹殺、祝福と呪詛
……は、魯迅の内面における〈人道主義〉と〈個人主義〉の激しい葛藤を示して
いる。その葛藤が呻き声となって彼女の口から漏れ、彼女の皮膚のすべてが起こ
す顫えが空中の顫えとぶつかりあって、空をおおう旋風となるイメージは、私た
ちにひび割れた〈進化論〉を溶解し、新しく鋳なおしていく大きなエネルギーを
感じさせ、魯迅における新しい母性の復活を予想させるのである。」（526頁）
　しかし私は、魯迅の進化論に大きな崩壊が起こるのは、1927年4月以降のこと
と考える。そして1927年4月以降に起こった魯迅における進化論の崩壊とは、本
文で述べたように青年にたいする無条件の信頼の崩壊を意味する。それは進化論
を社会思想的に受けとることによって、中国変革の道筋・方法に進化論を適用し
た魯迅の採った考え方・生き方の一つの崩壊と言える。その無条件の信頼とは本
文で述べたように、次のような内容である。
 「後に続く生命は、必ずやそれ以前の生命よりいっそう意義があり、さらに完全
に近く、このためにいっそう価値があり、尊いものである。前者の生命は後者の
犠牲とならなければならない。」（「我們現在怎様做」、1919・10、『墳』）
それゆえ私は、1927年4月以降、魯迅の進化論が理論として全面的に崩壊したと
は考えない。崩壊したのは進化論を社会思想的に受けとろうとしたこと、すなわ
ち中国変革の道筋・方法に進化論を適用する魯迅の第二の様相の進化論が、崩壊
したと思われる。1928年以降、生物進化の理論としての魯迅の第一の様相の進化
論は基本的に、マルクス主義の受容のための一つの基礎となったと考える。
*41：「早期、中期到后期的思想発展」（倪墨炎、『魯迅后期思想研究』、人民文学
出版社、1984・8）は次のように言う。
 「この尖鋭で激烈な階級闘争をへて〔四・一二クーデターを指す―中井注〕、
魯迅がマルクス主義の著作を学ぶのはさらに自覚的になったし、このゆえに彼の
『進化論思想』は徹底的に破綻した。」（53頁）
私は、魯迅の進化論が全般的に破綻したのではなく、第二の様相の進化論が破綻
― 32 ―
したと考える。
*42：魯迅は、「怎麼写」（1927・9・15、前掲、『三閑集』）で中山大学の学生畢磊
について次のように言う。
 「『做什麼』が出版された後、かつて私に5冊送ってくれたことをまだ覚えてい
る。私は、この団体が共産主義の青年の主宰するものだと思った。なぜならその
中に〈堅如〉、〈三石〉等の署名があったからで、畢磊に違いない、通信場所も彼
であったからである。彼はまた以前10数冊の『少年先鋒』を送ってくれた。この
刊行物の中身は明らかに共産主義青年の作るものであった。はたして、畢磊君は
おそらくきっと共産党だったのだろう。4月18日、中山大学で逮捕された。私の
推測によれば、彼は必ずやとっくにこの世にはいなくなっているであろう、見た
ところ痩せて小柄な、聡明で実行力のある湖南の青年であった。」
*43：「魯迅与進化論」（銭理群、『中国現代文学研究叢刊』1980年第2期、底本は
『魯迅其人』〈社会科学文献出版社、2002・3〉）は、1927年四・一二クーデターの
影響を次のように指摘する。
 「きびしい階級闘争の実践的検証は、魯迅に対してきびしい真理を啓示した。
『生物学の一般概念が、もしも社会科学の領域にもちこまれるならば、空論に変
わるであろう。』（《列寧選集〔レーニン選集〕》第2巻336頁）魯迅が『答有恒先
生』の中で、『自分も宴席をならべるのを手伝った』ことを責め、そして『今ま
た八方平穏無事な〈子供を救え〉というような議論を行うとすれば、自分が聞い
てさえ虚しいと感ずる』理由は、これは血の教訓によってついに彼に次のことを
認識させたためである。『生物学の一般概念』を『社会科学の領域』にもちこん
だこの思想は、客観的には支配階級を手伝うものにほかならない。これ以前にお
いて、魯迅はすでに進化論の消極的影響に対して清算をしていたけれども、しか
し、この点については明らかに認識が不足していた。」（446頁）
